México, D.F., 3 de septiembre de 2014.

Version estenografica de la Sesidén Pablica del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, llevada
a cabo en el Salén de Pleno de este mismo Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes. Siendo las 11 horas con 12
minutos de hoy miércoles 3 de septiembre de 2014 solicito a la
Secretaria Técnica del Pleno que verifique si existe quérum legal para
la celebracidon de la Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto y a la
cual se ha convocado.

Por favor, Secretaria Técnica, proceda.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.

Estdn presentes los comisionados Francisco Javier Acufia, la
Comisionada Areli Cano, la Comisionada Patricia Kurczyn, el
Comisionado Eugenio Monterrey, la Comisionada Ximena Puente y el
Comisionado Joel Salas.

Se da cuenta de la ausencia del Comisionado Oscar Mauricio Guerra
Ford, en virtud de su participacibn en el segundo Congreso
Internacional de Transparencia que se lleva a cabo en Buenos Aires,
Argentina, conforme a lo aprobado por el Pleno mediante acuerdo de
fecha 27 de agosto.

En ese sentido le informo, Comisionada Presidente, que existe quorum
legal para sesionar de conformidad con el Articulo 9 del reglamento
interior del Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

En virtud de que existe quorum legal se declara abierta la sesion.
Comisionados integrantes de este Pleno, de no haber inconveniente

procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia de la
presente sesion.



Secretaria Técnica, por favor dé lectura al Orden del Dia.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.
El Orden del Dia para la presente sesion es el siguiente.

En el numeral uno se encuentra la aprobacién del Orden del Dia e
inclusion de asuntos generales en su caso.

El numeral dos, aprobacion del proyecto del acta de la Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, celebrada el 27 de agosto de 2014.

El numeral tres, la discusion y, en su caso, aprobacion de los medios
de impugnacion interpuestos y que presentan los comisionados
ponentes. En este numeral doy cuenta de las modificaciones
solicitadas por los comisionados al Orden del Dia.

Se solicitd se retiren del numeral 3.1 los recursos de revision
identificados con los nimeros RDA-3025/14 y RDA-3088/14.

En el numeral 3.2 que corresponde a las resoluciones de fondo se
solicitd se retiren del Orden del Dia el RPD-840/14 y el RDA-2874/14.

Y en el numeral 3.4 que se retiren del Orden del Dia dos asuntos, el
RDA-2360/14 y RDA-2986/14.

Se solicitdo también que se incluyan tres acuerdos de ampliacion, las
correspondientes a los recursos de revision con nimero de expediente
RPD-717/14, RDA-3025/14, RDA-3088/14.

Se solicitdé la inclusion de una solicitud para acceso de informacion
clasificada correspondiente al recurso de revision RDA-3089/14.

Y se cambiaron de numeral dos asuntos que estaban incluidos en el
Orden del Dia en el numero 3.2 pasan al 3.4 como asuntos de forma,
el RDA-2755/14 y RDA-2756/14; y cinco asuntos mas que se
presentaron como asuntos de forma y ahora se presentan como



asuntos de fondo en el numeral 3.2, el RPD-868/14, RDA-2754/14;
RDA-2791/14; RDA-3203/14 y RDA-3291/14.

En el numeral 4 del Orden del Dia, se encuentra la presentacion,
discusién y en su caso, aprobacion de las solicitud excusa de la
Comisionada Areli Cano Guadiana para conocer, tramitar y votar, la
resolucién del recurso de revisibn numero RDA-3499/14, interpuesto
en contra del IFAI, asi como el returno correspondiente.

Y en el numeral 5, se encuentran los Asuntos Generales. Es todo.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se somete a
su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen algun
asunto general para la presente Sesion.

Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Este, estoy por supuesto de
acuerdo con el Orden del Dia, salvo abstenerme del, obviamente, el
punto 4 sobre la presentacion de este asunto. Pero bueno, estoy de
acuerdo con la totalidad de los asuntos, salvo este que por obvias
razones, me abstendria de votar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano. Se toma nota de su observacion.

De no haber mas comentarios, Secretaria Técnica, por favor, puede
tomar el sentido de la votacion.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.
Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Puente.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Queda aprobado por
unanimidad el Orden del Dia. No se adicionaron Asuntos Generales y
se toma nota de la excusa de la Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretaria Técnica. En desahogo del segundo punto del
Orden del Dia, someto a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el dia 27 de

agosto del 2014.

De no haber comentarios solicito, por favor, a la Secretaria Técnica
gue tome la votacion correspondiente.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Con gusto, Comisionada.
Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionado Monterrey.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Secretaria Técnica Salwa Balut Peldez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Comisionada Presidente
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretaria Técnica Salwa Balut Pelaez: Queda aprobado por
unanimidad. Se da cuenta de que previamente se recibieron
comentarios.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En desahogo
del tercer punto del Orden del Dia, solicito al Coordinador de
Proteccion de Datos Personales que, por favor, dé lectura a los
asuntos en esta materia que seran votados en la presente Sesion.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Gracias. Conforme a su instruccion, Comisionada
Presidente.

En primer lugar doy cuenta de que para la presente Sesion se
registraron 30 proyectos de resolucion de recursos de revision, que
son presentados por parte de los Comisionados a este Pleno, dentro
del plazo de los 30 dias habiles siguientes a la interposicion del
recurso, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion I, del articulo
55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental.

En segundo lugar, me permito dar cuenta a este Pleno de dos
acuerdos de ampliacion para resolucion de recurso de revision que
son presentados con fundamento en lo establecido en el articulo 55,



fraccion V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

En tercer lugar, me permito dar cuenta de los siete proyectos de
resolucién en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad que se
encuentran listados en el numeral 3.4 del Orden del Dia aprobado
para esta sesion.

Enseguida y en cuarto lugar procedo a dar lectura a los nimeros de
expediente de los proyectos de resolucion de recursos de revision de
fondo que se someten a votacion del Pleno para la presente sesion.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado, siendo todos del 2014 vy
gue se identifican con las siglas RPD: Numero de Recurso 863 contra
el Instituto Politécnico Nacional, de la Comisionada Puente; el Recurso
868 contra el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, de la Comisionada Kurczyn.

En los asuntos que a continuacion se les da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada: es el 739
contra la Comision Nacional Forestal, del Comisionado Acufia; el 822
contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, del Comisionado Salas;
el 831 contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, de la
Comisionada Cano; el 841 contra el Hospital Regional de Alta
Especialidad de Ciudad Victoria “Bicentenario 2010”, del Comisionado
Monterrey; el 861, contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, de la
Comisionada Kurczyn.

Enseguida doy cuenta de los proyectos de resolucion cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados: el 747
contra el Instituto Mexicano del Seguro Social, de la Comisionada
Cano; el 803 del instituto Mexicano del Seguro Social, también de la
Comisionada Cano; el 855 contra el Instituto Nacional de Pediatria, del
Comisionado Monterrey; el 857 contra el Instituto Mexicano del Seguro
Social, del Comisionado Salas; el 882, contar la Comision Federal de
Electricidad, de la Comisionada Kurczyn; el 888, contra el Instituto
Mexicano del Seguro Social, de la Comisionada Kurczyn; el 896 contra
la Comision Federal de Electricidad, del Comisionado Monterrey. Los



siguientes son contra el Instituto Mexicano del Seguro Social: el 902,
de la Comisionada Kurczyn; el 904, de la Comisionada Puente, el 906,
del Comisionado Acuiia, y el 910, del Comisionado Monterrey.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Estdn a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente
enunciados.

De no haber comentarios, solicito nuevamente al Coordinador de
Proteccion de Datos Personales, si puede, por favor, tomar el sentido
de la votacion.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Los proyectos de resolucion de recursos de revision
de fondo, que suman un total de 18, de los cuales, en dos de ellos, se
propone confirmar, en cinco, la propuesta es modificar y en 11, cuyo
sentido propuesto es revocar la respuesta del sujeto obligado
respectivo.

Dos acuerdos de ampliacion y los siete proyectos de resolucion, en los
gue se propone tener por no presentados sobreseer y/o desechar por
causas distintas a la extemporaneidad, por lo que solicito a los
comisionados sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: De esta manera, se aprueba por unanimidad de los
presentes, las resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion,
en ausencia del Coordinador de Acceso a la Informacién y con
fundamento en los articulos 42, Fraccion Il, y 27, Fraccion | del
Reglamento Interior de este Instituto, solicito amablemente a la
Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas, que dé lectura a los asuntos
en esta materia, que seran votados en la presente Sesion, por favor.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada
Presidenta.

En primer término, informar que estan listados 173 proyectos de
resolucién presentados dentro del término de los 30 dias para su



interposicion, de conformidad con la Fraccion | del Articulo 55 de la
Ley Federal de Transparencia.

Asimismo, les informo que existen o0 se da cuenta a este Pleno, de
nueve acuerdos de ampliacion, al periodo de resolucidn, presentados
en términos de las fracciones | y V del articulo 55 de la Ley Federal de
Transparencia, asi como 51 proyectos de resolucion, en los que se
propone tener por no presentados sobreseer y/o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, y cinco proyectos de resolucién en los
que se propone desechar por extemporaneos que se encuentran todos
listados en los numerales 3.4 y 3.5 del Orden del Dia.

Asimismo, se presenta a consideracion de este Pleno, una solicitud
respecto de un recurso de revision, para que se otorguen todas las
facultades contenidas en los articulos 17 y 55 de la Ley de la materia,
y sus correlativos del reglamento.

A continuacion, daré lectura a los expedientes de los proyectos de
resolucion de fondo, que se someteran a consideracion; todos son del
2014.

Voy a iniciar con los que estan proponiendo confirmar la respuesta del
sujeto obligado, 794, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social, es del Comisionado Salas; 2581, en contra de la
Secretaria de Salud, del Comisionado Acufia; 2708, del Servicio de
Administracion  Tributaria, de la Comisionada Cano; 2720, de la
Comision Nacional Forestal, del Comisionado Salas; 2721, de la
Secretaria de Energia, del Comisionado Acufia; 2776, de Pemex-
Exploracion y Produccion, del Comisionado Salas; 2795 de
Telecomunicaciones de México del Comisionado Monterrey; 2812 del
Centro Nacional de Prevencion de Desastres del Comisionado Acuia;
2845 de la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, de la
Comisionada Presidenta Puente; 2916 de Pemex Exploracion y
Produccion, del Comisionado Salas; 2917 de Pemex Gas Yy
Petroquimica Béasica del Comisionado Acufia; 2951 de Secretariado
Ejecutivo de Sistema Nacional de Seguridad Publica del Comisionado
Salas; 2976 del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, de la
Comisionada Kurczyn; 3060 de la Secretaria de Educacion Puablica, de
la Comisionada Kurczyn; 3109 de la Comision Nacional del Sistema de
Ahorro para el Retiro, de la Comisionada Kurczyn; 3147 de la



Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Comisionado Salas;
3264 de la Secretaria de Salud, del Comisionado Monterrey; 3266 de
Pemex Petroquimica, del Comisionado Salas.

A partir de aqui presentaré las resoluciones que estan proponiendo
modificar la respuesta del sujeto obligado, también todas del 2014: es
1531 de la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca, de la
Comisionada Cano, 2662 de Prondsticos para la Asistencia Publica,
de la Comisionada Cano, 2234 del Instituto Politécnico Nacional, de la
Comisionada Kurczyn; 2489 de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, del Comisionado Salas; 2493 de Banco Nacional de
Obras y Servicios Publicos, S.N.C., de la Comisionada Kurczyn; 2528
de la Procuraduria General de la Republica, de la Comisionada
Kurczyn; 2616 de Explotadora de Sal, S.A. de C.V., del Comisionado
Acuia; 2621 de Fonatur Constructora, S.A. de C.V., de la
Comisionada Presidenta Puente.

El 2624 de Fonatur Constructora, S.A. de C.V., de la Comisionada
Cano; 2637 del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, del Comisionado Acufia; 2652 de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de la Comisionada
Cano; 2655 del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, del
Comisionado Monterrey; 2659 interpuesto en contra de Secretaria de
Desarrollo Social, de la Comisionada Cano; 2673 de Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal, de la Comisionada Cano; 2684 de
Petr6leos Mexicanos, de la Comisionada Presidenta Puente; 2690 de
Pemex Refinacion, del Comisionado Monterrey; 2703 de la Secretaria
de Gobernacion que presenta la Comisionada Kurczyn; 2705 del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, de la Comisionada Presidenta Puente; 2713 del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, del
Comisionado Salas; 2731 de Procuraduria General de la Republica
gue presenta la Comisionada Kurczyn; 2742, interpuesto en contra de
la Secretaria de Gobernacion, del Comisionado Acufia; 2759, de la
Secretaria de la Funcién Publica que presenta la Comisionada
Kurczyn; 2770, de Secretaria de Relaciones Exteriores, del
Comisionado Acufia; 2781, de Presidencia de la Republica, del
Comisionado Monterrey; 2791, de la Comision Nacional de Proteccion
Social en Salud, del Comisionado Acuiia.



El 2813, de la Secretaria de Educacion Publica, de la Comisionada
Cano; 2817, Hospital General de México “Dr. Eduardo Liceaga”, de la
Comisionada Presidenta Puente; 2852, del Instituto Mexicano del
Seguro Social, de la Comisionada Presidenta Puente; 2871, de
Procuraduria General de la Republica, de la Comisionada Kurczyn;
2922, del Servicio de Administracion Tributaria, de la Comisionada
Presidenta Puente; 2818, de Fondo de Capitalizacion e Inversion del
Sector Rural, del Comisionado Monterrey.

El 2930, de Fideicomiso de Formacion y Capacitacion para el Personal
de la Marina Mercante Nacional, del Comisionado Salas; 2977, del
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, del
Comisionado Monterrey; 3004, de la Comision Nacional de Cultura
Fisica y Deporte, de la Comisionada Kurczyn; 3020, de Procuraduria
General de la Republica, de la Comisionada Presidenta Puente.

El 3077, del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, del Comisionado Salas; 3088, del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, del
Comisionado Monterrey; 3105, de la Comision Nacional del Agua, del
Comisionado Salas; 3200, del Instituto Mexicano del Seguro Social, de
la Comisionada Kurczyn; 3203, de FONATUR Constructora S.A. de
C.V., del Comisionado Salas; y 3291, de la Secretaria de Salud, de la
Comisionada Kurczyn.

A continuacion, daré lectura a los proyectos de resolucion que estan
proponiendo revocar la respuesta de los sujetos obligados: 2097,
interpuesto en contra de Secretaria de Gobernacion, del Comisionado
Salas; 2313, de Tres Servicios S.A. de C.V., de la Comisionada
Presidenta Puente; 2433, de la Secretaria de Desarrollo Social, del
Comisionado Joel Salas; 2473, de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, del Comisionado Monterrey.

El 2610, de Procuraduria General de la Republica, de la Comisionada
Cano; 2617, de Fideicomiso Fomento Minero, de la Comisionada
Cano; 2754, de la Secretaria de Salud, de la Comisionada Presidenta
Puente; 2825, del Instituto Mexicano del Seguro Social, del
Comisionado Salas; 2833, de Presidencia de la Republica, del
Comisionado Acufa; 2846, de Secretaria de Educacion Publica, del



Comisionado Salas; 2861, de Comision Federal de Electricidad, del
Comisionado Acufia; 2909 de Hospital Regional de Alta Especialidad
del Bajio, del Comisionado Salas; 2942 de Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, del Comisionado
Monterrey; 3063 del Instituto Nacional de Migracion, del Comisionado
Salas; 3215 de Pemex Refinacion, del Comisionado Monterrey; 3263
del Instituto Mexicano del Seguro Social, de la Comisionada Kurczyn,
y finalmente, el 3287 interpuesto en contra de PEMEX Exploraciéon y
Produccion, del Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion anteriormente
enunciados.

Si, Comisionado Salas, tiene el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Gracias. Muy buenos dias,
compafieros de Pleno y publico que nos acompafa en esta audiencia.

Solicitaria a la Presidencia que los proyectos de resolucion que
corresponden a los recursos de revision con las claves RDA 2097 y
RDA 2433 se puedan votar individualmente después de ser discutidos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

¢Alguien mas?

Si, Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Perddn, Presidenta
con su venia y la de todos mis compafieros, solicito que se dé ese

mismo tratamiento al expediente RDA 2742/14,

Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias, Comisionado
Acuia.



De la misma manera solicito que el proyecto de resolucion que
corresponde al Recurso de Revision numero RDA 2313/2014 se vote
individualmente, una vez que se sea discutido.

En este sentido, Directora General Barcena, puede tomar la votacion
del resto de los asuntos.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacién Rosa Maria Béarcena Canuas: Si, Comisionada
Presidenta.

Separando estos cuatro proyectos de resolucidn que se separaron
para discutir y votar en lo individual, estan a su consideracion un total
de 72 resoluciones de forma, de los cuales 18 proponen confirmar, en
40 la propuesta es modificar, en 14 la propuesta de sentido es revocar
la respuesta del sujeto obligado, hay nueve acuerdos de ampliacion,
51 proyectos de resolucion en donde propone tener por no
presentado, sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad, y los cinco proyectos de resolucion en los que se
propone desechar por extemporaneos Yy la solicitud de autorizacion de
acceso.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suérez: A favor de los proyectos.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Presidenta
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informaciéon Rosa Maria Béarcena Canuas: Se aprueban por
unanimidad las resoluciones mencionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Procederemos ahora a presentar y discutir los proyectos en estricto
orden cronoldgico y después tomar la votacion correspondiente.

En este sentido, solicito amablemente al Comisionado Salas, que por
favor, nos proyecte el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RBA2097/2014, interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobernacion, que somete a consideracion de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suarez: Con gusto, Comisionada
Presidente.

Pediria apoyo a la Coordinacion de Acceso para que nos presente una
breve sintesis del proyecto, por favor.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionado Salas,
con gusto.



El particular solicito los anexos al memorandum de entendimiento, asi
como cualquier otro documento existente entre el sujeto obligado, esto
es la Secretaria de Gobernaciéon y el Sindicato Mexicano de
Electricistas.

La informacion solicitada por el hoy recurrente, deriva de la respuesta
otorgada por la Secretaria de Gobernacién, con motivo de la
resolucion de un diverso recurso de revision, con nuamero de
expediente RDA4042/13, emitido por el Pleno de este Instituto.

En respuesta, la SEGOB manifesté que lo que puede otorgar la
informacion al particular, la solicitud consta de dos documentos: un
acuerdo marco y un anexo listado de beneficiarios.

Sin embargo, clasificé la informacion con fundamento en los articulos
13, Fraccion |, como reservada y 3, Fraccion Il en relacion con el 18,
Fraccion 1l, como confidencial, todos estos de la Ley Federal de
Transparencia.

Al respecto, la SEGOB clasifico por 13, Fraccion | la informacion,
porque considerd que la difusion del Acuerdo marco y de su anexo,
podria poner en riesgo la seguridad interior de la Federacion, derivado
de las acciones beligerantes del Sindicato Mexicano de Electricistas.

Por otra parte, clasifico6 como confidencial el anexo, por contener el
listado de beneficiarios que indica el nombre y monto.

En el recurso de revision, el particular se inconforma con la
clasificacion de la informacién, y el Comisionado ponente Salas, esta
proponiendo a este Pleno revocar la respuesta de sujeto obligado.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Muchas gracias.

Hoy ponemos a consideracion del Pleno, este caso que destacamos

como relevante en funcion de la tercera perspectiva que nos fijamos
para discutir en publico los asuntos jurisdiccionales.



Esto es expandir y extender el derecho de acceso a la informacion
publica y fortalecer la transparencia.

Como antecedente, me gustaria sefalar que en el afio de 2013, un
ciudadano solicito a la Secretaria de Gobernacion, informacion relativa
a la propuesta de resolucion al conflicto con el Sindicato Mexicano de
Electricistas, derivado de la extincion de la empresa Luz y Fuerza del
Centro.

El sujeto obligado contesté que dicha informacidn era inexistente, por
lo que el ciudadano se inconformd e interpuso un recurso de revision
ante el IFAI, quien revocO esta respuesta, y la instruyé al sujeto
obligado a hacer publica la informacion solicitada.

La Secretaria de Gobernacion hizo publico el memorandum de
entendimiento entre la SEGOB y el SME, en la que ambas partes se
comprometieron a realizar acciones necesarias para la aprobacion e
instrumentacion de un esquema de pago de pensiones vitalicias a los
trabajadores que resultaran elegibles para tal efecto.

En el caso que hoy presentamos el particular solicité los anexos a
dicho memorandum de entendimiento mencionando asi como
cualquier otro documento existente relacionado con las negociaciones
entre la SEGOB y el SME.

En respuesta el sujeto obligado informdé que existen dos documentos
gue satisfacen la peticién del recurrente y estos son:

El Acuerdo Marco que establece las bases del mecanismo financiero
de pension vitalicia para los trabajadores del Sindicato Mexicano de
Electricistas, y el anexo del mencionado acuerdo Marco que contiene
el listado de los ciudadanos ex trabajadores de la extinta Luz y Fuerza
del Centro elegibles para recibir el mecanismo financiero de pension
vitalicia.

Sin embargo, la Secretaria de Gobernacion sefald que estos
documentos debian ser clasificados por seis afios por los siguientes
tres motivos:



En primera instancia, sefiala la Secretaria de Gobernacion que su
publicaciébn —como ya se dijo- pondria en riesgo la seguridad interna
del pais dadas acciones beligerantes de algunos grupos del SME, por
ejemplo movilizaciones y plantones que estdn previstas en los
articulos 130, 131 y 132 del Cdédigo Penal Federal, que dafaria la
infraestructura que obstruiria la movilidad de personas y equipos de
emergencia y causarian pérdidas de horas hombre y monetarias a
empresarios y comercio en términos del articulo 13, fraccion | de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Segundo.- Que obstruiria un proceso deliberativo entre servidores
publicos, es decir, las negociaciones entre la Secretaria de
Gobernacion y el Sindicato segun el Articulo 14, fraccion VI de la
mencionada ley.

Y el tercer argumento que esgrimio el sujeto obligado es que el anexo
contiene el listado de trabajadores podria contener datos personales
de acuerdo a los articulos 3, fraccion Il; y 18, fraccion Il de la misma
Ley de Transparencia.

Estos argumentos fueron impugnados por el particular mediante el
recurso de revisidon que hoy estamos presentando y ante lo cual el
sujeto obligado solicitdé una audiencia con este Instituto para exhibir los
documentos y valorar su clasificacion.

Tras revisar la informacion en esta ponencia consideramos que los
argumentos de clasificacién utilizados por el sujeto obligado son
improcedentes por las siguientes razones:

Primera.- Los argumentos presentados no fueron claros vy
contundentes sobre cdémo el contenido de los anexos una vez
publicados, podrian destacar o desatar escenarios de violencia y/o
protesta social.

Segunda. El contenido de los anexos no obstruye ningun proceso
deliberativo. Se refiere a acuerdos dictados y decisiones definitivas
con consecuencias especificas ya tomadas.



Ademas, se trata de un proceso de tracto sucesivo que se mantiene
vigente y esta naturaleza juridica no esta prevista en la Ley Federal de
Transparencia.

La tercera razén por la cual consideramos infundados dichos
argumentos es que la confidencialidad de los nombres y montos del
anexo del Acuerdo Marco es improcedente.

Los trabajadores nombrados en dicho Acuerdo se adhirieron y
consintieron voluntariamente los términos del mecanismo financiero.
Por tanto, en cumplimiento del articulo 12 de la Ley Federal de
Transparencia, la Secretaria de Gobernacion debera, lo cito
textualmente: “Hacer publica toda aquella informacion relativa a los
montos y las personas a quienes entreguen por cualquier motivo,
recursos publicos”.

Por otro lado, ademas de la inadecuada clasificacion, quisiera recordar
gue la Secretaria de Gobernacion tiene el siguiente mandato legal
establecido en su Reglamento Interior.

El articulo 13, fraccién Ill, sefiala que una de las actividades
fundamentales de la Unidad para la Atencion de las Organizaciones de
la Sociedad Civil es la de, cito textualmente: “Intervenir en el ambito de
competencia de la Secretaria, en la solucibn de problematicas
planteadas por ciudadanos y organizaciones e instituciones politicas,
sociales y civiles, asi como propiciar que las actividades de dichas
organizaciones e instituciones, se desarrollen en el marco de las
disposiciones legales y de gobernabilidad democratica”.

La negociacion con el Sindicato Mexicano de Electricistas fue un acto
de autoridad realizado por la Secretaria de Gobernacion en el uso de
sus atribuciones y facultades.

Los documentos erroneamente clasificados, dan cuenta de parte de la
estrategia utilizada por parte de la autoridad, para resolver los
conflictos laborales generados por la extincion de la empresa Luz y
Fuerza del Centro.

Clasificar como reservada o confidencial, dicha informacion supone,
creemos en esta ponencia, que nuestras instituciones publicas alin no



han asimilado el hecho de que un verdadero sistema de rendicién de
cuentas se construye a partir de la informacién publica que se genera,
con el objetivo que los ciudadanos puedan evaluar la actuacion de sus
autoridades y los efectos y consecuencias de las decisiones que se
toman.

En su légica mas elemental, la rendicion de cuentas supone que
existen dos componentes basicos y son; la responsabilidad de las
autoridades en el ejercicio de sus atribuciones y la posible sancion
correspondiente en caso de incumplimiento.

Finalizo mi intervencidn reiterando la importancia que tiene la rendicion
de cuentas dentro de un Estado democrético. Por un lado, si bien
permite mejorar el desempefio de las instituciones publicas al estar
mas expuestas al escrutinio publico; por otro, el marco de actuacion de
dichas instituciones se orienta cada vez mas al respeto del Estado de
derecho, lo que propicia certidumbre sobre los actos de autoridad y
paulatinamente genera confianza del ciudadano a sus instituciones,
como lo hemos sefialado en reiteradas ocasiones.

Por lo anterior, esta ponencia propone al Pleno revocar la respuesta
proporcionada por la Secretaria de Gobernacion e instruirle a que
entregue version integra del Acuerdo marco y de su anexo, una vez
gue se ha analizado la improcedencia de la clasificacion de dicha
informacion de conformidad con la Ley Federal de Transparencia.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias. Comisionado Salas.

Se cede la palabra a .los compafieros integrantes de este Pleno que
deseen hacer sus comentarios.

Si, Comisionado Acuiia, tiene el uso de la voz.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Gracias,
Comisionada Presidenta y comisionados.



Por supuesto que nos encontramos en uno mas de esos casos en los
que la respuesta del sujeto obligado, en este caso la Secretaria de
Gobernacién proporciona, ya ven que suelo yo hacerlo al estilo mas
coloquial, por una manera de querer comunicar con la poblacién que
nos sigue y matizar, en complemento con mis compafneros.

Esta respuesta dada por la Secretaria de Gobernacion es una
pamplina, es una telarafna de suposiciones peligrosistas que no tienen
base juridica, por esa razén edificaron una reserva, situalizando, como
ya lo dijo y de mejor manera no se puede el Comisionado Joel Salas,
pues una reserva alegando un posible dafio a la seguridad publica y
un posible dano a la seguridad nacional incluso, por las derivaciones
gue pudiera tener el abrir o el proporcionar esta informacién, cuando
se trata de hechos acaecidos, hechos consumados y, como bien lo
dijo, todo acto de autoridad es un acto de autoridad escrutable, como
fueron esas negociaciones con el Sindicato Mexicano de Electricistas,
derivado de la extincion de la Compaiiia de Luz y Fuerza del Centro.

Esto nos hace ir otra vez, como lo hemos hecho en otros muchos
casos, a algo que parece ser como arqueologia institucional ,a la
busqueda de los vestigios de un acto de autoridad que enterré una
institucion, como suele pasar en todas las democracias, a instituciones
y vamos al cementerio de las instituciones a buscar vestigios para
poder responder a las personas, a los solicitantes.

En este caso, pues, lo Unico que se puede agradecer, y lo digo en
sentido sarcastico, es que al menos en este caso la reserva se fincé
por seis afios, 0 sea, no por 12, como suele ser normalmente la
costumbre en estos casos. Pero graciosa es la actitud porque son seis
afios, como quien dice, para que le toque al proximo, a la proxima
administracion y no a estos.

Afortunadamente, el IFAl y en este caso la ponencia del Comisionado
Salas, exigio algo que es muy importante que se haga valer cuando se
puede y cuando se requiera, que es un acceso directo a las
informaciones, y entonces, hizo venir aqui a los representantes de la
Secretaria de Gobernacion, a algo que en el hilo argumental de lo que
yo llamo arqueologia es como la exhumacioén del asunto, para verificar
y aplicar la prueba del acido a esa reserva.



Por supuesto que la prueba del acido condujo a que esa respuesta,
esa respuesta engafiosa y esa respuesta de pamplinas, se hizo chicle;
no aguanto la prueba del &cido.

Y naturalmente en ese sentido, pues nos encontramos con que este
Instituto se vuelve en un instrumento que viene a catalizar la solidez y
la solvencia de las respuestas, en este caso se trata de una reserva
arbitraria, porque ademas alegd causales que no eran dables, ni que
conducian a la verdad, al derecho a la verdad a la que tenemos todos
los ciudadanos.

Para no irme mas lejos, simplemente puedo decir en el hilo
argumental, que no se puede y no se debe, desde la autoridad, sea
quien sea el sujeto obligado, en este caso, la Secretaria de
Gobernacion, abusar clasificando informacion con reservas huecas,
como lo hemos dicho otras veces, con reservas que no llevan al
sustento, por lo que acompafio plenamente la propuesta de mi
compafiero Joel Salas, y me sumo a su proyecto, como si fuera mio.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

¢Alguien mas desea hacer algun comentario?
Si, Comisionada Kurczyn, tiene el uso de la voz.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Desde luego el
tema es muy importante, porque el cierre intempestivo de la Compaiia
de Luz y Fuerza del Centro, Compafia de Luz, fue algo inusual, ya no
esta sujeto a una consideracion de caracter legal, puesto que ya ha
habido resoluciones en el sentido de que se tenia que cerrar, porque
era incosteable, y muchos de quienes hemos estado manejando la
materia laboral, nos quedamos siempre con ese mal sabor de que no
se siguieron los cauces legales para cerrar una empresa que podria
ser ya improductiva, porque costaba mas de lo que podia tener de
ingresos, pero no se siguieron los cauces legales que marca la Ley
Federal del Trabajo para establecer un conflicto colectivo de orden
econdmico.



Ese asunto esta cerrado, tengo noticias de que acudiran a instancias
internacionales en relacion a la violacion de los derechos humanos,
pero eso no es un tema del IFAI, no es un tema que nos incumba, no
es una atribucion, no es de nuestra competencia, pero si es importante
marcar que cuando hay un asunto tan polémico como éste, en el que
se dejaron sin trabajo a mas de 40 mil personas, diganse familias sin
recursos, quienes estaban ya pensionados tenian todos sus derechos
laborales ya cumplidos.

Si se trataba de un Contrato Colectivo abusivo pues asi lo habian
firmado las autoridades, asi estaban y habia que darle cumplimiento.

Quienes estan ahora buscando y a quienes se les estan pagando sus
pensiones yo creo que es importante sefialar ya que lo asume el
gobierno tiene que sefialarse evidentemente para satisfaccion no sélo
de particular, sino de la sociedad en general, como, cuanto y a
guienes se les esta entregando los pagos, que son derechos laborales
generados que recurren en una condicion de proteccion social con el
pago de las pensiones que requieren los trabajadores de la misma
compaifia ahora extinta.

De manera que yo también me sumo a este proyecto de resolucion
porque considero que el particular, ademas de que tiene todo el
derecho para que se le cumpla la informacién es la sociedad misma
gue también pide claridad en este tipo de asuntos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios Comisionada Kurczyn.

De no haber mas comentarios solicito que se tome la votacion
correspondiente por favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada
Presidenta.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.



Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacidén Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor del proyecto.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Presidenta
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Se aprueba por
unanimidad la resolucion del recurso de revision numero RDA-
2097714, en el sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de
Gobernacion.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Pasamos ahora al proyecto de resolucion del recurso de revision
numero RDA-2313/2014, interpuesto en contra de Impulso Inmobiliaria



Integral Servicios, S.A. de C.V., que se somete a consideracion de
este Pleno.

Este expediente RDA-2313, interpuesto en contra de esta compafia
Impulso Inmobiliaria Integral, S.A. de C.V., el solicitante requirié la
siguiente informacion:

La copia del contrato celebrado con la empresa Gutsa Infraestructura
el dia 29 de enero del 2010, cuyo objeto fue la construccion del
monumento denominado Estela de Luz, y todos los documentos que
presentd la empresa de referencia Gutsa Infraestructura en el proceso
de invitacién a cuando menos tres personas y que sirvieron de soporte
para dicho procedimiento.

En respuesta el sujeto obligado a traves del sugerente de proceso de
adquisiciones y contrataciones manifestd que tenia bajo su resguardo
el contrato en comento, el cual se relaciona con cuatro averiguaciones
entonces tramite ante la unidad especializada en investigaciones de
delitos cometidos por servidores publicos contra la administracion de
justicia adscrita a la Subprocuraduria de Investigacion Especializada
en delitos federales de la Procuraduria General de la Republica.

En este sentido indic6 que no se podia proporcionar documentacion
alguna relacionada con el contrato dado que forma parte de la
estrategia procesal que se sigue en averiguaciones previas y gue se
encuentra inmersa en procesos no concluidos, por lo que esta
clasificada con fundamento en los articulos 13, fraccion V y 14,
fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia.

El particular interpuso recurso de revisibn manifestando no estar de
acuerdo con la reserva.

En alegatos, el sujeto obligado reiter6 su respuesta inicial y preciso lo
siguiente: que el Comité de Informacion motivé debidamente su
resolucién; que el contrato fue fiscalizado por la Auditoria Superior de
la Federacion, el Poder Judicial de la Federacion y por el Organo de
Control Interno de la Secretaria de la Funcién Puablica; que la entrega
de la informacién clasificada podria ocasionar serios perjuicios a las
actividades de verificacion y cumplimiento en la prevenciéon o



persecucion de los delitos y la imparticion misma de la justicia, y que
por ello la informacién debia clasificarse.

En esta ponencia se analizaron las distintas causales de clasificacion
invocada.

En relacion con la clasificacion con fundamento del articulo 14,
fraccion 1ll, en el caso concreto se identificO que este contrato finalizé
el 21 de agosto del afo 2010, y por ello es posible sefialar que al
adquirir plena validez y haberse consumado, su contenido no podria
afectar la indagatoria que se lleva en una averiguacion previa, toda
vez que se trata de datos generados con anterioridad que no se
modificara.

Por lo tanto, no se actualiza la clasificacion de la informacion requerida
en los términos del articulo 14, fraccion Ill de la Ley en la materia en
relacion al diverso 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

En relacion con la clasificacion de informacion con fundamento en el
articulo 14, fraccion 1V, al respecto y aun cuando las documentales
requeridas pudieron haberse constituido como insumos para la
integracion de un expediente ante el Poder Judicial de la Federacion,
no es posible advertir de que de manera que su publicidad vulneraria
el destino de la resolucion final, en virtud de que dichos documentos
fueron generados previos a la integracion del expediente, ademas de
gue corresponde a la informacion emitida a través de un procedimiento
de contratacién que ya fue ejecutado por la persona moral.

En este sentido, su difusion se considera, no vulneraria la objetividad
de la autorizacion que sustancia el procedimiento judicial y su
publicidad no generaria una injerencia a la capacidad juzgadora de
esto.

Por ello, se estima que no se actualiza la clasificacion con base al
articulo 14, la fraccion lll de esta Ley.

En cuanto a la clasificacion de la informacién con fundamento en el
articulo 14, fraccion V, aun y cuando actualmente se encuentra en
tramite procedimientos por posibles actos de responsabilidad
administrativa, se estima que no se actualiza la reserva del articulo 14,



fraccion V de la Ley, porque los documentos en materia de la solicitud
ya fueron ejecutadas y por tanto, no pueden sufrir alguna modificacion,
ademas de que por norma, es informacién publica con fundamento en
el articulo 7° de la Ley.

Respecto a la clasificacion invocada por el sujeto obligado, con
fundamento en el articulo 13, la fraccién V, al respecto en este
proyecto se sefialé que tampoco se podria actualizar la clasificacion
con esta referencia.

En el caso que nos ocupa no se advierte que alguno de los procesos
judiciales o administrativos sefialados por esta empresa estén
sustanciando algun procedimiento de supervision, vigilancia o
fiscalizacion con relacion al asunto que nos ocupa, por lo que no se
advierte de qué forma la publicidad de la informacion pueda causar un
perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las
leyes.

Los documentos pedidos se relacionan con hechos consumados y por
tanto no son susceptibles de modificacion, por lo tanto no es posible
advertir que de alguna manera su publicidad afectaria los actos
supervinientes, como es el caso de la indagatoria que se lleve a la
averiguacion previa, asi como su determinacién, por lo tanto tampoco
queda acreditada la afectacion de actividades de prevencion o
persecucion de los delitos.

En el caso en concreto el sujeto obligado manifestd que los
documentos solicitados tienen una relacion vinculatoria con diversos
procesos judiciales y administrativos que no se encuentran resueltos.

No obstante lo anterior, tampoco se actualiza la clasificacion porque se
cause un dafo a la imparticion de justicia, toda vez que los
documentos que se generan previos a los actuales procedimientos
judiciales o administrativo se trata de actos ya consumados.

Finalmente, se considera que no se afectarian estrategias procesales
del sujeto obligado porque los documentos solicitados no constituyen
acciones ni decisiones a adoptar por el sujeto obligado como parte de
Su tactica para provocar alguna conviccién en el juzgador, a efecto de
acreditar sus pretensiones, ya que como se analizaba en tales



documentos no son susceptibles de modificacion, toda vez que el
procedimiento de contratacion ya concluyo y los trabajos pactados en
el contrato que derivd de tal proceso ya fueron ejecutados por la
personal moral adjudicada.

En este sentido, esta ponencia propone revocar la clasificacion emitida
por esta empresa, Impulso Inmobiliario Integral, S.A. de C.V., respecto
a la copia del contrato celebrado con la empresa Gutsa Infraestructura
el dia 29 de enero del 2010 y los documentos que presentd la
empresa en el proceso de invitaciéon de cuando menos tres personas.

Este proyecto versa sobre a una obra que generé amplios comentarios
en la sociedad durante su construccion del monumento denominado
Estela de Luz, realizado con motivo de la Conmemoracion del
Bicentenario de la Independencia y del Centenario de la Revolucion
Mexicana en el afio 2010.

A pesar de que dicho contrato celebrado con la empresa Gutsa
Infraestructura, cuyo objeto fue la construccion del Monumento
denominado Estela de Luz data del 29 de enero del 2010 y que los
documentos presentados por dicha empresa fueron aportados en su
momento como soporte a este procedimiento, en este caso es un
ejemplo de que la informacion relacionada con contrataciones
gubernamentales tiene una naturaleza publica y que la misma se
constituye como un elemento al cual se debe transparentar la gestion
del gobierno y rendir y favorecer la rendicion de cuentas.

En este asunto el sujeto obligado invocoé una serie de causales de
clasificacion para impedir la entrega de la informacion.

En el analisis realizado determinamos que ninguna de las causales de
clasificacion invocadas, se actualiza por las siguientes razones:

Las contrataciones que el Estado celebra para realizar un determinado
objeto, implican erogaciones de recursos publicos.

En estos procesos, se involucran la toma de decisiones de los entes
gubernamentales, las cuales deben de ser publicas una vez
concluidas, como es el caso, y que el contrato data de enero de 2010,
por lo que los actos involucrados, ya fueron consumados.



Es de interés publico, conocer la justificacion de la toma de decisiones
de los sujetos obligados, es decir, saber las razones de por qué en
este caso se determind destinar una cantidad de recursos importantes
a este proyecto, y comprobar también si la empresa cumplié sus
obligaciones.

Por ello, esta ponencia proponemos revocar la clasificacion emitida
respecto al contrato y los documentos que la empresa Gutsa
Infraestructura present6 durante el procedimiento de adjudicacion para
instruir su entrega, y en su caso, de version publica que proteja datos
personales ahi concluidos, contenidos en el mismo documento.

Esta seria mi presentacion, y dejaria el micr6fono abierto para los
integrantes de este Pleno que pudieran hacer sus comentarios.

Comisionado Acuiia, tiene el uso de la voz.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En esa misma y
particular manera de dar complemento, desde luego acompafnando el
proyecto.

Me puedo atrever a considerar que la respuesta brindada en este caso
por la paraestatal Tres Servicios, S.A. de C.V., que es una empresa de
mayoria, cuyo capital es mayoritariamente del Estado, pues conduce a
la alargar o a prolongar la estela de sombra, que rodea o que desde su
edificacibn acompafd la construccion de ese polémico monumento
colocado o izado para honrar el Bicentenario de la Independencia, la
reserva, como ya lo hemos dicho y como fue el caso otro, pues es una
reserva abusiva, una reserva engafiosa, una reserva que no se
justifica en este caso, porque ademas se involucran datos neutros; es
decir, se acude a plantear que como hay averiguaciones previas, pues
todo esto queda abstraido de las posibilidades de ser conocido por el
solicitante, y por consecuencia por la poblacion en general, que para
eso es este hecho y para eso es importante que esta sesiones de
resolucién de los recursos sean publicas y sean publicas en tiempo
directo, o sea, en tiempo real.

Bueno, pues una vez mas, acudimos, hay una reticencia a develar los
datos, y en este caso, cuando hay una averiguacioén previa, pues si,



pero la averiguacion previa es posterior a la celebracion de estos
convenios, y esta informacion solicitada no deriva o no esta, vamos a
decir, retenida a consecuencia de lo que resulten en las
averiguaciones previas.

Por esa razon, no habia lugar a clasificar, como se hizo de manera
abusiva y arbitraria otra vez.

Quiero ironizar porque si el nombre de esta empresa es tres servicios
al menos este nombre es jactancioso, porque al menos en lo que se
refiere a la obligacion y al deber de servir, que es un deber de servicio
de servir, de servir me refiero con informacion veraz fidedigna a la
poblacion, que es un deber constitutivo de todo sujeto obligado, pues
esta empresa no sirvio, no sirvido al menos en materia de su deber de
decir y de decir bien como fue, no entrego la informacion que se le
pidid y no condujo al ciudadano por la senda de la verdad. Asi es de
gue ese nombre de tres servicios queda por lo pronto, al menos en
este caris 0 en ese aspecto en entredicho.

Y acompafio primeramente las observaciones y la resolucion de mi
compafnera Comisionada Presidenta, porque revoca una respuesta
gue desde luego no tiene sustento, es enganosa y conduce vamos a
decirlo asi, aumentar la irritacion ciudadana cuando se camina por la
senda de conocer la informacion.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias. Muchas gracias por sus comentarios, Comisionado Acuiia.

De no haber mas comentarios, Directora Barcena por favor tome el
sentido de la votacion.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada
Presidenta.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.



Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacién de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Presidenta
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Se aprueba por
unanimidad la resolucion del recurso de revision RDA-2313/14, en el
sentido de revocar la respuesta de Ill Servicios S.A. de C.V.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Presidenta, me
permite una mocion nada mas para explicar al auditorio porque parece
gue me causo risa otra cosa, lo que pasa es que por desgracia y por
una inercia también de mi procedencia le dije a usted Magistrada, en



lugar de Comisionada, entonces me causo risa. Perdoneme, disculpe
el dislate.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: No se
preocupe compafnero Comisionado.

Muchas gracias por el comentario y la aclaracion.

Solicito ahora nuevamente siguiendo con la exposicidon de los asuntos
al comparnero Comisionado Joel Salas, que por favor nos presente el
proyecto de resoluciéon del recurso de revision numero RDA-
2433/2014, interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Social
gue somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suarez: Con gusto, Comisionada
Presidente. Pediria apoyo a la Coordinacion de Acceso para que nos
presente una breve sintesis del proyecto por favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionado Salas.

El particular requirié a la Secretaria de Desarrollo Social mediante
entrega por Internet en el INFOMEX la respuesta a preguntas
especificas sobre la politica social, a saber el rumbo actual de la
politica en dicho sector, el impacto del programa Oportunidades en el
bienestar y calidad de la vida de los beneficiarios, la contribucion de
dicho programa en la reduccion de indices de pobreza, las medidas
aportadas para prevenir y evitar el uso electoral de los programas
sociales, como la difusién de informacion y la suscripcion de convenios
internacionales.

Las modificaciones realizadas al Programa Oportunidades respecto de
la administracion anterior, los instrumentos para dar seguimiento y
verificacion a los programas sociales y, los mecanismos utilizados
para incluir a la ciudadania en los procesos de contraloria social.

En respuesta, la SEDESOL sefial6 la incompetencia para dar acceso a
lo solicitado indicando que, la informacion solicitada no es procesada,
almacenada o custodiada por esa Secretaria.



Sin embargo, manifesté, es de suma importancia precisar que al
Coordinacion Nacional del Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades, es un organo desconcentrado de esa Secretaria que
cuenta con autonomia técnica y operativa, y que tiene por objeto
formular, coordinar, dar seguimiento, supervisar y evaluar la ejecuciéon
del programa de Desarrollo Humano Oportunidades, siendo ésta la
instancia competente que podria proporcionar la informacion
requerida.

El particular impugné la respuesta del sujeto obligado, manifestando
textualmente: “Solicité informacion de competencia a la Secretaria de
Desarrollo Social, a lo cual se me negd la contestacion a simples
preguntas sobre el funcionamiento del Programa Oportunidades”,
cierro la cita.

El Comisionado Salas esta proponiendo a este Pleno, revocar la
respuesta de la Secretaria de Desarrollo Social. Es cuanto.

Comisionado Francisco Javier Salas Suarez: Muchas gracias a la
Coordinacion de Acceso. Al igual que el recurso que hace unos
minutos pusimos a consideracion de este Pleno, en esta ponencia
consideramos también el presente caso como relevante, ya que busca
extender y expandir el derecho de acceso a la informacién publica y
fortalecer la transparencia.

Presento algunos datos para poder poner en contexto lo que estamos
discutiendo.

La politica de desarrollo social tiene como objetivo garantizar los
derechos sociales consagrados en la Constitucion asegurando el
acceso a toda la poblacion a ella.

Sin embargo en México, 53 millones de mexicanos se encuentran en
situacion de pobreza, de acuerdo a datos recientemente publicados
por el CONEVAL.

Es necesario destinar recursos suficientes para disminuir su
desventaja.



De acuerdo con el portal de transparencia presupuestaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, para atender esta
problematica, casi el 60 por ciento del presupuesto federal se destina
a desarrollo social.

De acuerdo con el inventario de programas y acciones federales de
desarrollo social del propio CONEVAL, el Gobierno Federal mexicano
al dia de hoy cuenta con 278 programas de desarrollo social a través
de los cuales, se busca garantizar los derechos de salud,
alimentacion, bienestar econdémico, educacion y seguridad social,
entre otros; alrededor del nueve por ciento de estos programas, es
decir, 24 a cargo de SEDESOL, incluido el programa de Desarrollo
Humano Oportunidades.

Este programa sin duda, es el mas importante del sector, dado su
cobertura y presupuesto.

La iniciativa para el fortalecimiento de la institucionalidad de
programas sociales 2013, desarrollada de manera conjunta por el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo y Transparencia
Mexicana indica que a nivel federal en los programas sociales hay
importantes avances en materia de transparencia presupuestaria y
evaluacion del desempefio, pero se deben fortalecer los mecanismos
de participaciéon y Contraloria Ciudadana.

Segun este estudio, de los programas federales y sociales, 93 por
ciento hacen publico su presupuesto y 87 por ciento publica un informe
sobre el ejercicio del gasto.

Valdria la pena analizar a la luz de estos datos como estan también
las entidades federativas.

57 por ciento contempla mecanismos de participacion y Contraloria
Ciudadana y aun cuando este mismo estudio informa que SEDESOL
es la dependencia federal mejor evaluada en cuanto a la
institucionalidad de sus programas, todavia se identifican grandes
areas de oportunidad, insisto, en sus mecanismos de participacion
social.



En el caso concreto y como ya se dijo, la particular realizé a la
SEDESOL una consulta mediante un cuestionario de nueve preguntas.
En respuesta SEDESOL, como también ya se dijo, se declard
incompetente para atender dicha solicitud y refiri6 a la particular la
Coordinacion Nacional del Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades, un o6rgano desconcentrado de la Secretaria de
SEDESOL.

La particular se inconformé con la cita que ya nos sefialé la propia
Coordinacion de Acceso y en sus alegatos SEDESOL reiteré su
respuesta interpretando que el interés de la particular se limita al
Programa de Oportunidades.

Sin embargo, se refiere, como ya lo dijimos, a programas sociales en
forma general.

En el analisis desarrollado en esta ponencia saltan a la vista los
siguientes aspectos que queremos poner a consideracion de este
Pleno. En primera instancia, evidentemente el sujeto obligado omitio
diversas disposiciones del marco normativo en transparencia, a saber
los siguientes dos criterios emitidos por este Pleno, por el Pleno
anterior. Al declararse incompetente SEDESOL no se apeg6 al criterio
28/10, emitido por el Pleno de este Instituto, el cual dispone que
cuando un particular realice una solicitud sin especificar un
documento, el sujeto obligado debe analizar si la informacion solicitada
obra en algun documento a su cargo y de ser asi entregarlo al
particular.

Al no agotar el procedimiento de busqueda, la SEDESOL también
omitié el criterio 15/33, emitido por el Pleno de este Instituto sobre
competencias concurrentes entre varios sujetos obligados.

Cuando esto sucede, el sujeto obligado que recibe la solicitud, debe
hacer una busqueda exhaustiva a su interior, proporcionar la
informacion con la que cuente y de no ser asi, entonces si orientar al
particular a presentar su solicitud ante los sujetos obligados
competentes.

Por lo anterior, y dado que las preguntas del particular se refieren
también a la politica social y a la proteccion de programas sociales,



mediante el blindaje electoral, se debio turnar la solicitud a todas las
unidades administrativas correspondientes.

Cabe destacar que en esta ponencia, hemos identificado por lo
menos, 13 que podrian contar con la informacion, motivo de la
solicitud.

Segundo, si bien el estudio, iniciativa para el fortalecimiento de la
institucionalidad de programas sociales 2013 ya mencionado, sefala
gque la SEDESOL es referente nacional en cuanto a la solidez del
marco normativo, y esto evidentemente comparado con la situacion en
gue se encuentran los programas sociales en las diversas entidades
federativas, la rendicién de cuenta, el control y la fiscalizacion de sus
programas, esto deberia ser congruente con las respuestas a las
solicitudes de acceso a la informacion que recibe sobre los mismos.

Finalmente, en el caso que hoy exponemos, se evidencia un hecho
altamente recurrente.

Los sujetos obligados se declaran frecuentemente incompetentes para
responder a las solicitudes de informacion que reciben.

De acuerdo con un anadlisis hecho por esta ponencia con las
estadisticas que se generan en este Instituto, en lo que va del 2014,
16 por ciento de las solicitudes recibidas, por parte de los sujetos
obligados, se declaran incompetentes o inexistentes, no hay mejor
calificacion que las que ya ha hecho el comparfiero Acuiia para estas
inexistencias.

Como ya lo mencioné, el caso que expuse 0 que expuso esta
ponencia y puso a consideracion del Pleno, la transparencia es un
pilar mas del Sistema de Rendicion de Cuentas Nacional, asi como lo
son la evaluacion del desempefio, la fiscalizacion de recursos
publicos, y el blindaje electoral de los programas sociales.

Todos ellos, deben estar articulados para fortalecer el sistema
democratico mexicano, que permita generar y restablecer la confianza
de los ciudadanos en sus instituciones publicas.



Por lo anteriormente expuesto, esta ponencia propone revocar la
respuesta a SEDESOL e instruirle a realizar una busqueda exhaustiva
de la informacion solicitada en todas las unidades administrativas,
insisto, nosotros identificamos 13 que pudieran contar con la misma.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas por la exposicion de este recurso de
revision.

Queda abierto el micr6fono para quien desee hacer algin comentario.
Si, Comisionada Cano, tiene el uso de la voz.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.

Bueno, compartir las consideraciones técnicas que esta en el proyecto
y obviamente la verdad es que celebro este tipo de preguntas de los
solicitantes por su importancia publica en el tema.

Partiendo de que estan solicitando razones especificas sobre la forma
de conducir la politica social en México y a quien va dirigida la solicitud
es evidente a la titular o el titular de esta Secretaria que
evidentemente seguramente habra respuesta por todas y cada una de
ellas. ¢Por qué? Porque habla sobre la politica social, habla sobre
como se blindan estos programas sociales, particularmente en
procesos electorales y la consecuencia que puede tener vy
concretamente habla de un programa marco o madre que es el
programa de Oportunidades cuyo objetivo es beneficiar precisamente
a la poblacion vulnerable.

Y compartir con el Comisionado Salas igualmente esta referencia
estadistica y de contexto publico cuando hace la presentacion de sus
recursos.

Y en abono a estos comentarios me voy a permitir traer a colacion
como ha sido la ruta y las consideraciones que cada gobierno ha
tenido para implementar estos programas sociales a propaosito también



de lo propuesto ayer en el informe y que se escucho en el informe de
gobierno.

Recordando un poco, Carlos Salinas de Gortari, en su primer
programa social del Gobierno Federal encamind su politica a revertir la
baja de los niveles de vida de los mexicanos.

Decia €él que no es sino a través de los siguientes sexenios y hasta el
dia de hoy que el programa sufre cambios en su nombre y en la
cobertura y ampliacion de sus lineas de accion.

Posteriormente en la administracion de Ernesto Zedillo este programa
de Solidaridad que implementé el entonces Presidente Carlos Salinas
de Gortari cambia el nombre y le denomina Progresa, en el cual se
entregaban recursos a las familias a través de dinero en efectivo.

En su mensaje de avances y retos de la nacion del 1° de septiembre
del 2000, el Presidente Ernesto Zedillo resaltd los avances del
programa social como un instrumento eficaz para enfrentar la pobreza
extrema. Progresa en ese entonces ya alcanzaba a 2.6 millones de
familias en 56 mil localidades rurales, un tercio de la poblaciéon
beneficiada por este programa es indigena y esto se puede consultar
en datos sobre en su momento tuvo la Presidencia del entonces
Presidente.

En marzo de 2002 ya siendo Presidente Fox el principal programa
social vuelve a cambiar de nombre y en ese entonces se le llama
Progresa, perdon, desaparece Progresa y surge el programa
denominado Oportunidades, que es el motivo de estudio en el caso, el
cual incluia a los pobres que habitaban en zonas urbanas que vivian
con cuando menos cuatro salarios minimos diarios.

En su sexto informe de labores y bajo la gestion de Felipe Calderon, la
Secretaria de Desarrollo Social difunde los alcances del Programa
Oportunidades y menciona que se ha transformado en uno de los
programas de transferencias condicionadas mas exitosas a nivel
nacional y que ya fue también comentado por el Comisionado Salas,
de tal forma que su modelo se replica hoy en 35 paises.



Entre 2007 y 2012, Oportunidades incrementd su cobertura en 16 por
ciento al pasar de cinco a 5.8 millones de familias.

De igual forma, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social, CONEVAL, en su informe sobre medicion de la
pobreza de 2012, permite conocer las cifras de descenso que la
implementacion de la politica social logré en comparacion con 2010; a
nivel nacional el nUumero de personas en situacion de pobreza fue de
53.3 millones, en 2012, mientras que en 2010 fue de 52.8 millones.

Y bueno, a partir de ayer se anuncia el cambio o la posibilidad de
cambio de este programa a denominarse Prospera, y a partir de ello,
por lo que se ha escuchado, bueno esta muy reciente la presentacion
por parte del Ejecutivo, y bueno, es crear nuevas alternativas a la
poblacion para incorporarlas en la vida productiva y fortalecer sus
propios ingresos.

Pero bueno, mas alla de los cambios de nombre que han tenido estos
programas, creo que el objetivo de Gobierno ha sido privilegiar estas
zonas de poblacion vulnerable, ¢no?

Porque el Programa Oportunidades ha demostrado desde su inicio y
de acuerdo a cifras oficiales, un proyecto de desarrollo humano que
busca abatir con los indices de pobreza.

Insisto, mas alla del cambio de nombre, a través de las acciones, su
importancia radica en el desarrollo de las capacidades basicas de las
personas y su acceso a mejores oportunidades de desarrollo
economico y social.

La transparencia en el uso de los recursos publicos para este tipo de
programas, fortalece el objetivo mismo de los proyectos
gubernamentales, mas cuando éstos impactan directamente en la vida
y en nivel de vida de muchas personas.

Si el proposito es contribuir a cerrar brechas sociales y hacer efectivos
los derechos de la poblacion, no es sino con el acceso a la
informacion, a objetivos, indicadores, estadisticas, convenios, para
evitar su uso electorero, comparativo y mecanismos de seguimiento y
verificacion que pueden hablarse de una efectiva rendicion de cuentas.



Entonces, felicitar también al solicitante de informacién porque,
realmente pone en agenda temas, en materia de acceso a la
informacion, que obligaran obviamente a las dependencias, y en este
caso a la Secretaria de Desarrollo Social, pues a pronunciarse de un
tema tan sensible porque implica una cantidad importante de recursos,
pero también porque la politica de Estado es un beneficio de este
sector vulnerable.

Yo creo que esta informacion, si se diera adecuadamente y con un
proposito mas proactivo, ayuda igual a la propia instituciéon a difundir
su quehacer gubernamental. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Cano.

Comisionado Acuiia, tiene el uso de la voz, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Desde luego que
sumandome a la magnifica exposicion que se hace en primer término
del ponente que es el Comisionado Salas Suarez, por todo ese
analisis de fondo que caracteriza su exposicion con cada uno de sus
asuntos y el complemento formidable que hace mi comparera Areli
Cano al llevarnos por la pasarela del tiempo y recordar cOmo estos
programas sociales han cambiado de nombre y han venido a
convertirse en la fuente, el pilar ademas de lo que se considera la
busqueda del Estado mexicano por acercarse Utilmente a la piel social,
a la demografia que mas urgente esta de ser llamados a la
igualizacion, sobre todo dado que se parte de distancias muy grandes
entre estamentos sociales marginados histéricamente.

Aqui yo quisiera, por supuesto, celebrar lo que ha dicho Areli y si es
cierto, este ciudadano con su pregunta le brindaba una oportunidad y
vaya que estamos hablando del Programa de Oportunidades, le
brindaba una oportunidad de oro a la SEDESOL para explicar los
beneficios de un programa tan importante como es ese, el Programa
Oportunidades, un programa transversal de la politica social en
México, y qué triste, qué pena que basados, ya hemos dicho, en esos
pretextos absurdos en arbitrarias maneras de negar la informacion, la
SEDESOL haya perdido la oportunidad de explicar para qué sirve,



para qué se justifica y por qué son tan importantes estos programas,
maxime cuando los numeros y los datos, como ya lo dijo Joel Salas,
son al menos en las contabilizaciones neutras o externas importantes
y hasta modélicos para bien de la sociedad.

Pues esperemos, y lo digo con ironia otra vez, ya que se perdié esa
oportunidad de que la SEDESOL aprovechara bien esta pregunta
estupenda de este ciudadano, valiente, que irritado por la respuesta
ofensiva, vino ante nosotros, pues que no pierda la segunda
oportunidad que tiene de cumplir y cumplir bien lo que tendria que
haber cumplido desde el principio, y lo digo con ironia, ojala que
prospere, como dice ahora que se llama el nuevo Programa Prospera,
pues que prospere una respuesta adecuada para que la SEDESOL en
este caso se limpie la cara ante la poblacion, porque no solamente
ofendi6 a este particular que tuvo, primero su coraje civico de
preguntar, y luego el devenir ante nosotros en recurso a exigir que se
le respondiera adecuadamente.

Ojala, pues, si es asi, mas que una busqueda exhaustiva, que
desgraciadamente se ha convertido en un cajon de sastre entre
nuestros modos de responder como un eufemismo para ordenarle en
estos niveles a la dependencia incumplida, en este caso al sujeto
desobligado que no respondié bien, como en este caso es la
SEDESOL, pues deberiamos exigirle que responda correctamente,
porque la busqueda exhaustiva es un eufemismo, que responda
correctamente los indicadores y todos los beneficios que este
programa ha dado, porque mejor otros estimadores y otros
evaluadores, los reportan y los registran.

Qué pena, ojala que SEDESOL no pierda las oportunidades de hacer
bien lo que tiene que hacer.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Acufia.

De no haber mas comentarios al respecto, por favor, Directora General
Barcena, sea tan amable de tomar el sentido de la votacion.



Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada
Presidenta.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufla Llamas: Pues me toca,
Presidenta, con la venia de mis comparferos y a pesar de que esta
vez...

Perdon, ya estoy encarrilado.

Por supuesto que con el proyecto.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Cano.

Lic. Jesus Alberto Cano Vélez: A favor de las consideraciones.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacién de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Con el proyecto, por favor.
Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Presidenta

Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto y de las consideraciones aqui vertidas.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Se aprueba por



unanimidad la resolucion del recurso de revision RDA2433/14, en el
sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Social.

Es cuanto, comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Siguiendo con la exposicidon de los asuntos, en este orden cronoldgico,
solicito ahora al Comisionado Acufia, que por favor nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revision nimero RDA2742/2014,
interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion que somete a
consideracion de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchas gracias,
Comisionada Presidente, y a todos los comisionados, la disculpa,
porque efectivamente con el impetu y como yo seguia y ya lo sabia en
la exposicion de mi asunto, pues ya después de la motivacion que
hice, pues daba por hecho que mi voto era afirmativo.

Pero bueno, efectivamente, me toca otra vez exponer otro mal ejemplo
de la conduccion de los sujetos obligados, esta ocasion otra vez
Gobernacion.

El caso es como todos y como todos los que se resuelven adn en
bloque, por supuesto muy importante; todos son trascendentes, todos
son interesantes.

Aqui el solicitante solicitd o reclamoé la informacioén de los programas
en materia de prevencion del delito por estado, por entidad federativa
desarrollados por la extinta Secretaria de Seguridad Publica durante
los afios del 2006 al 2012.

De ese pasado, diria la cancion, preguntan todo que como fue. Pues
si, con todo derecho se preguntaba el todo y eso es no solamente
hablamos de nueve contenidos informativos, en donde practicamente
se pide a la Secretaria de Gobernacion que absorbié a la Secretaria
de Seguridad Publica, que explique todo lo que hizo la Secretaria de



Seguridad Publica, todos sus programas por estado, en todas sus
dimensiones y por supuesto lo referente a los montos asignados a
cada programa, y los dineros ejercidos de cada programa en cada una
de las entidades federativas, programas exclusivamente cefiidos a la
materia de prevencion del delito.

Pues curiosamente, entregaron casi todo, pero omitieron la parte de
los montos asignados y los dineros ejercidos en estos programas.

Como casi siempre la respuesta fue rabona, yo aqui digo que el
problema que se deriva cuando venimos luego a conocer en recursos
es que los sujetos obligados suelen contestar, y lo digo para que sea
coloquio y tenga sentido popular, con una respuesta rabona, una
respuesta corta, una respuesta pues rabona, yo creo que mejor que
rabona no queda mejor dicho, en sentido coloquial.

Y esto porque lo refieren, en otros términos remiten al pobre particular
solicitante, lo remiten a que busque en una pagina oficial de la
Secretaria, en especifico a la seccion de los informes de labores, para
gue como dicen ahi sacie su interés y colme sus ansias de interés y
gue satisfaga sus inquietudes informativas, pero ya dije, el agravio
consiste en que la respuesta de la dependencia menciona que la
informacion es publica, sin embargo tras la consulta de los
instrumentos sugeridos y el detalle que se pide especialmente en
materia presupuestal por entidad federativa y de resultados, metas e
indicadores por afio que tengan que ver con dineros publicos, montos
asignados por entidad federativa y montos ejercidos, que no es lo
mismo, eh; no es lo mismo que se diga para este programa hay tantos
pesos y luego al final del periodo del que se trate se reconozca que no
se pudo cumplimentar todos los objetivos de ese programa y que por
consecuencia no se ejercieron todos los pesos. En eso esta el asunto,
no sélo saber cuanto se asigno, sino cuanto se gasto de cada uno.

Y nada mas y nada menos de programas en materia de prevencion del
delito de la extinta Secretaria de Seguridad Publica cuando justamente
entre 2006 y 2012 este pais atravesaba por una de las peores crisis de
inseguridad publica.

Entonces, de todas maneras y por todos lados esta pregunta es —
como decia Areli- atinente y todas lo son, pero particularmente era una



oportunidad para que se expusiera y se brindara al ciudadano
solicitante una muy detallada respuesta para satisfacer esta exigencia
valida.

En alegatos, o sea, ya aca, ya en el IFAI cuando el ciudadano irritado,
derrumbado, molesto como debe de estarlo por esa respuesta rabona
vino aca a quejarse pues en alegatos los sefiores de la Secretaria, en
este caso de la Secretaria de Gobernacion, se montaron en su macho
y le dijeron al ciudadano eso es |lo que hay, eso es lo que hay.

Aqui la oportunidad nos permite, desde luego nos obligé a nosotros a
analizar todo lo explicado, todo lo dado y lo respondido, y localizamos
y por consecuencia constatamos que no habia entre todo ese monto
de informacién dada el tema de la informaciéon vinculada con los
dineros.

El hecho que SEGOB haya absorbido a la Secretaria de Seguridad
Publica es el pretexto que se adujo o se utilizo para alegar que no se
encuentra la informacion relacionada con estos dos aspectos: montos
asignados y montos ejercidos.

Y aqui es donde naturalmente si la exaltacion mia, y saco mi particular
manera de hacer y decir las cosas, viene a reclamar en doble sentido
esta cuestidon porque aqui nos lleva el asunto a un problema de
archivos y a colocar en la mirada publica, como los archivos son
determinantes porque aqui hubo un trasvase de instituciones, y ergo,
gue en el paquetito de todo aquello que se fue y que absorbio la
Secretaria de Gobernacién cuando engullé, como la ballena engullé a
Jonas en aquella cita memorable, pues iban o tenian que ir, por
consecuencia, indiscutiblemente los archivos, o sea los registros
contables y los registros econdmicos de aquello que era los trasvases
de dinero.

Y es por ello que, como en el otro caso de Joel Salas, volvemos otra
vez a la arqueologia institucional. Toda vez que la SEGOB, que ya
dijimos, absorbiéo a la Secretaria de Seguridad Publica, pues esta
ahora obligada a dar cuentas de lo que recibié y de todo lo que recibio,
y NOS parece muy extrafio y muy preocupante que no haya recibido, si
es que asi es como dijo ser, ningun dato o ningun registro referente a
los dineros que se destinaron por el Estado Mexicano para que ese



programa de Prevencion del Delito, que manejo la extinta Secretaria
de Seguridad Publica operara durante esos seis afios en todas las
entidades federativas.

Por consecuencia, sin prejuzgar, instruimos en nuestro proyecto a que
se busque diligentemente la informacion y que en un plazo no mayor
de 10 dias habiles, a partir de la notificacién, ya que de lo contrario se
podria entender que la transferencia no fue adecuada, me refiero la
transferencia archivistica de esa parte de la informacion faltante.

Y aqui hay que tener cuidado porque si esa informacion no se
trasvaso, no se entregd y no fue con el paquete conjunto de todo lo
gue se trasvasOd cuando la Secretaria de Seguridad Pdudblica se
extinguio y pasoO todos sus trastos, sus enseres, Sus seres y sus
guehaceres a la Secretaria de Gobernacion, pues si no se localiza qué
paso con esos registros, por supuesto que nos encontramos ante una
situacibn que amerita responsabilidades publicas, no solamente
consignadas en el pliego o en la legislacion relacionada con las
responsabilidades de los servidores publicos, sino también en las que
implican el descuido, la omision o el maltrato, o la destruccion de
archivos y que estan tipificadas, desde Iluego, en la ley
correspondiente.

Por tanto, el agravio del particular, pues resulta parcialmente fundado,
por qué, pues porque si se le entregd una buena parte de lo que pidio,
pero curiosamente no la mas trascendente o no la que a él lo hizo con
valido caracter y con valido coraje civico, lo sostengo, venir otra vez al
IFAI, acd, pues venir al IFAl y reclamar por la via de recurso esto.

Asi las cosas pues, me quedo con la propuesta y solicito a mis
compaferos de Pleno, ser solidarios con mi propuesta en cuanto a
modificar esta, exigir, instruir a la dependencia, el sujeto obligado en
este caso, a la SEGOB, pues que no se desentiendan de lo que paso
con la Secretaria de Seguridad Publica, que la engullé y la engullé con
todas sus consecuencias, que por consecuencia es responsable ahora
de aquello que recibié en trasvase y que por consecuencia responda y
responda en breve esos datos que faltaron responder, y que si por
algo el trasvase fue irregular y no iban en el paquete esos registros,
esos archivos relacionados con estos datos de los dineros, pues que



se finquen todas las responsabilidades que tengan que fincarse,
porque eso podria quedar en el aire y no es valido ni es sustentable.

Asi las cosas, pues, solicitamos que se responda y se responda en un
tiempo, en un plazo no mayor a diez dias habiles a partir de la
notificacion que se le haga.

Es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia, por la puntual exposicién de este recurso
de revision.

Se cederia la palabra a los compafieros integrantes del Pleno, si
tuvieran algun comentario al respecto.

Nada mas, coincido con el proyecto, Comisionado Acufa, creo que en
este caso se trata de dos aspectos, nada mas puntualizar, muy
importantes: el uso y destino de los recursos publicos, en primer lugar,
pero también la importancia que tiene para toda la sociedad conocer
cuales son esos programas de prevencion del delito; no todo esta
encaminado a castigar, ni acciones policiales ni del sistema
penitenciario, sino también la importancia que tiene conocer estas
acciones preventivas, como se han llevado a cabo; el porcentaje de
recursos que han tenido a bien destinar y, bueno, asi que le
corresponda a la misma sociedad hacer la valoracion de esta
repercusion practica de todos estos programas de prevencion.

Hacer el hincapié, es importante tanto las acciones policiales, después
de haber cometido ilicitos, pero sobre todo en este caso y me llama
mucho la atencion esa solicitud respecto a los programas de
prevencion.

Ese seria mi comentario.

Si no hubiera alguna otra intervencion, Directora General Barcena,
puede tomar por favor el sentido de la votacion.



Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Si, Comisionada
Presidenta.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Con el proyecto.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacidén Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacién de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor del proyecto.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Presidenta
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Se aprueba por
unanimidad la resolucion del Recurso de Revisibn numero RDA
2742/14, en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de
Gobernacion.



Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

En desahogo al cuarto punto del Orden del Dia, solicito nuevamente a
la Directora General Barcena que por favor nos presente la solicitud de
excusa que presenta la Comisionada Areli Cano para conocer, tramitar
y votar la resolucién del Recurso de Revision nimero RDA 3499/2014,
interpuesto en contra del Instituto Federal de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos.

Si, Comisionada Areli.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Nada mas para permitirme
retirar en lo que se desahoga este punto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de l|la Mora: Si,
Comisionada.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Muchas gracias.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacién de la
Informacién Rosa Maria Béarcena Canuas: Si, Comisionada
Presidenta.

La Comisionada Cano mediante oficio de fecha 26 de agosto de 2014,
dirigido a usted y con copia al resto de los comisionados y al
Coordinador de Acceso a la Informacion, presenta su excusa para
conocer, atender, tramitar, discutir y resolver el Recurso de Revision
RDA 3499/14, interpuesto en contra del IFAI y que versa sobre una
solicitud que voy a leer a continuacion, solicito de la manera mas
atenta copia certificada de la cédula profesional y el titulo profesional
con el grado académico de doctor, de la sefora Areli Cano Guadiana,
del IFAI.

Las consideraciones que hace la Comisionada para excusarse, con las
siguientes --las leo textualmente--:



"Tomando en consideracion que la solicitud de informacion que dio
origen al recurso de revisibn referido en antecedentes, esta
relacionado directamente con informacion académica de la suscrita,
por lo cual pudiera llegar a presumirse que existe de mi parte algun
interés directo o indirecto o bien, la posibilidad de influir en el sentido
de la resolucién del recurso de revision planteado por el solicitante, por
actualizarse el impedimento establecido en los articulos 8, Fraccién XI,
primera parte de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, y 21, Fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en tal virtud, para evitar cualquier
interpretacion errébnea que ponga en duda mi imparcialidad en el
desempeio de la actividad institucional, con fundamento en las
disposiciones segunda, inciso a) y sexta del acuerdo que fija las reglas
en materia de impedimentos, excusas Yy recusaciones, aprobado por el
Pleno del IFAI en sesion de fecha 22 de noviembre de 2006, presento
ante usted mi excusa unilateral para que en su oportunidad se sirva
asignar el expediente del recurso de revision RDA3499/14, a otro
Comisionado ponente”. Fin de la cita.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: ¢Algun
integrante del Pleno tiene algin comentario antes de pasar a la
votacion correspondiente?

Directora General Barcena, por favor, tome el sentido de la votacion.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacién Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Directora General de Andlisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacion Rosa Maria Barcena Canuas: Comisionada Presidenta
Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor de
esta solicitud.

Directora General de Analisis Normativo y Evaluaciéon de la
Informaciéon Rosa Maria Barcena Canuas: Se aprueba por
unanimidad la solicitud de excusa unilateral de la Comisionada Areli
Cano Guadiana, para conocer, tramitar y votar la resolucion del
recurso de revision RDA3499/14, interpuesto en contra del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.

En ese sentido, me permito informarles que se realizara el returno
correspondiente al Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, con
fundamento en el acuerdo de fecha 16 de mayo de 2014, adoptado
por este Pleno que se identifica como ACT-EXT-PUB/16/05/2014.03,
gue refrenda el criterio de asignhacion que se habia adoptado por este
Instituto en 2003, para que sea por orden alfabético en razéon del
apellido y cronolégico en razon de la fecha de ingreso de los medios
de impugnacion.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Directora General Barcena.

Se toma nota de la informacion.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesion del
Pleno de hoy, 3 de septiembre, siendo las 12 horas con 45 minutos.



Muchas gracias a todos los que asisten presencialmente y a todos los
gue siguen esta Sesidn por los medios informaticos.

Gracias.
Gracias a mis compairieros de Pleno.
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